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Procedura walidacji efektów kształcenia oraz sprawdzania zasad oceniania

Procedura dotyczy sprawdzania osiąganych efektów kształcenia (EK)
na doktoranckich studiach stacjonarnych oraz sprawdzania zasad, kryteriów oceniania doktorantów
ODPOWIEDZIALNI
-Nauczyciele akademiccy

- Kierownicy Jednostek Organizacyjnych poszczególnych Wydziałów UR

-Przewodniczący Komisji ds. Jakości Kształcenia Studium Doktoranckiego
- Przewodniczący Komisji ds. Efektów Kształcenia 
-Członkowie Rady Programowej Studium Doktoranckiego UR w Krakowie 
-Kierownik Studium Doktoranckiego
OPIS PROCEDURY
1.Bezpośrednią walidację efektów kształcenia przeprowadza Komisja ds. Efektów Kształcenia przy współpracy z Komisją ds. Jakości Kształcenia, działające przy Studium Doktoranckim UR. W skład tych Komisji wchodzą: 2-3 członków Rady Programowej i po 7 doktorantów (po jednym z każdego wydziału). 
2. Komisja ds. Efektów Kształcenia i Komisja ds. Jakości Kształcenia raz w roku akademickim weryfikują realizację efektów kształcenia oraz zasady oceniania dla wybranego przedmiotu. Członkowie Komisji mają prawo przeglądać m. in. prace semestralne (kolokwialne) doktorantów analizując rzeczywiste zasady i kryteria oceniania w zestawieniu z zapisanymi w karcie przedmiotu (KP) oraz w odniesieniu do efektów kształcenia, uwzględniają protokół hospitacji zajęć, ankiety. W tym celu wykorzystują formularz weryfikacji EK i  sporządzają protokół z kontroli (załącznik 1). Nauczyciel przedmiotu powinien w oparciu o wymieniony formularz przeprowadzić samodzielną autokontrolę osiągania założonych efektów kształcenia np.: w celu ewentualnego uzasadnienia korekty wymiaru godzin, formy zajęć oraz zmiany efektów kształcenia dla prowadzonego przedmiotu.
3. Omawiana kontrola może być wszczęta przez kierownika Studium Doktoranckiego na umotywowany wniosek: doktorantów, pełnomocnika ds. jakości kształcenia, kierownika jednostki realizującej przedmiot.
4. Przyjmuje się, że pozytywne oceny potwierdzają uzyskanie zapisanych w KP efektów kształcenia na poziomie określonym Regulaminem studiów.

5. Przewodniczący Komisji ds. Efektów Kształcenia przedstawia kierownikowi SD sprawozdanie z weryfikacji realizacji EK oraz zasad oceniania, które obejmuje, m.in.: 
a) zauważone nieprawidłowości oraz wynikające stąd wątpliwości, co do uzyskiwanych efektów kształcenia zapisanych w KP; 

b) wyróżniająco realizowanych efektów kształcenia.
6. Kierownik SD (informując kierowników odpowiednich jednostek) przeprowadza rozmowy z nauczycielem akademickim, których sposób oceniania wiedzy, umiejętności i postaw społecznych doktorantów nie jest zgodny z zakładanymi w opisie przedmiotu; korzysta też z dobrych praktyk wyróżnionych nauczycieli akademickich. 

7. Kolejne powtórzenie się u tego samego nauczyciela akademickiego przypadku pkt. 5 a może być podstawą do wyciagnięcia konsekwencji służbowych, przez przełożonego, zgodnych z obowiązującymi przepisami.
8. Jeżeli oceny hospitacji, ankiety przedmiotu danego pracownika okażą się wyróżniające, kierownik SD może wnioskować do JM Rektora o przyznanie dla nauczyciela akademickiego odpowiedniej nagrody.
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Załącznik 1.Protokół z kontroli weryfikacji realizacji efektów kształcenia oraz zasad oceniania dla przedmiotu
Studium Doktoranckie

Nr…./201…

	Nazwa przedmiotu
	

	Kod przedmiotu
	

	Semestr
	

	Koordynator przedmiotu:

………………………..
	Nauczyciele prowadzący grupy

……………………………………………………………

……………………………………………………………

	Sposoby weryfikacji efektów kształcenia

	Oceny formujące
	Zakładane
(wg sylabusa)
	Zrealizowane

	Ćw. audytoryjne
	
	

	Ćw. Laboratoryjne/projektowe
	
	

	Lektoraty
	
	

	Oceny podsumowujące
	Zakładane
	Zrealizowane

	Wykłady
	
	

	
	Wykłady
	Ćwiczenia

	Zakres ocen
	
	

	Czy była hospitacja

Ocena hospitacji:
	Tak/Nie

……………………………………………………………

	Ocena ankiety studenckiej
	

	Komentarze ankiety
	Negatywne……..
	Pozytywne…

	Uwagi pokontrolne

	1. Czy treści przedmiotów (efekty przedmiotowe) realizują założone efekty kształcenia? Tak/Nie

	2. Czy przedmiotowym efektem kształcenia odpowiadają formy zajęć? Tak/Nie

	3. Czy przedmiotowym efektem kształcenia odpowiadają formy zaliczenia? Tak/Nie

	4. Czy zasady i kryteria oceniania są zgodne z zapisami w karcie przedmiotu? Tak/Nie

	5. Czy uzyskane oceny znajdują odzwierciedlenie w przedstawionych kryteriach? Tak/Nie

	6. Czy punkty ECTS odzwierciedlają nakład pracy wymagany do osiągnięcia EK? Tak/Nie

	Inne uwagi i zalecenia: podać jeśli zakreślono NIE w pytaniach 1-6.
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
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	Imię i nazwisko osoby kontrolującej
	…………………………………………………
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